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“El populismo es simple, la democracia es
compleja” indica Ralf Dahrendorf. Y tal vez en

ello, precisamente, en lo que refiere Dahrendorf,
radique la eficacia comunicativa del populismo:
en la simpleza o sencillez de sus argumentos,
frente a la complejidad del proceso
democratico en un contexto de desconfianza,
porque, como argumenta Maria Esperanza
Casullo, “los lideres (populistas) ayudan a sus
seguidores a entender lo que no es tan sencillo
comprender en medio de tan pocas
certezas”[1].

En este sentido, el propdsito de este texto es
triple. Por un lado, pretende identificar las
causas que detonan la retérica populista, a
partir de una llana explicacion del proceso de



transicion de México a la democracia, las complejidades del proceso
democratico y el desencanto con la vida politica en el pais. Por otro,
intenta describir los rasgos que caracterizan la comunicacién politica
populista. Y, finalmente, aspira a identificar en el estilo personal de
comunicar y gobernar del presidente de México, Andrés Manuel Lépez
Obrador (2018-2024), los rasgos del politico populista.

I. La transicion de México a la democracia

México vivié un auténtico proceso de transicidén a la democracia, en el
ultimo cuarto del siglo XX. De 1977 a 1997, tras sucesivas reformas
electorales, paso de un sistema de “partido hegemonico”, como lo
calificé Giovanni Sartori, a un sistema plural de partidos mas ad hoc a la
diversidad politica del pais; de elecciones sin competencia en las que la
designacion del candidato del partido oficial anticipaba el resultado a
elecciones altamente competidas, en las que la incertidumbre del
resultado es el denominador comun; de una representacion politica
monocolor a una representacion pluripartidista equilibrada. En otro
orden de palabras, “México fue capaz de construir un incipiente sistema
democratico y dejar atras la formula autoritaria de organizacion
politica”[2].

Esta transformacion electoral tuvo un impacto directo en el desempefio
del gobierno. El pais dejo atras la presidencia (casi) omnipotente y dio
paso a un poder ejecutivo acotado por otros poderes constitucionales 'y
facticos (medios de comunicaciéon masiva, sociedad civil, p. €j.); dio
lugar, también, a un Congreso cuya dinamica se explica por la nueva
correlacion de fuerzas y no por la supeditacién al Ejecutivo; incluso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dejo atras un papel baladiy
adquirié uno mas protagoénico desahogando controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. “México vive por
primera vez en su larga historia en democracia”[3].

Este proceso de transicion estuvo acompaiiado de un discurso (sobre
todo de los partidos opositores al Revolucionario Institucional, cuyo
periodo de gobierno duré 71 afios), que elevé las expectativas entorno a
la democracia, como si esta fuera “una varita magica y no un sistema de



gobierno”. Siendo México democratico, decian, se acabaria la corrupcién,
los abusos de poder, las violaciones de los derechos humanos. Incluso,
no faltaba quienes argumentaban que, en el edén de la democracia,
aumentaria el crecimiento econdmico, disminuirian las desigualdades
sociales y perviviria el Estado de Derecho. Solo bastaba con “sacar al PRI
de Los Pinos”.

En efecto, esta sobreventa de expectativas era alentada tanto por la
oposicion al partido en el gobierno durante las campafas electorales
contrastando el proyecto democratizador frente al autoritarismo, como
por ciertos circulos académicos y mediaticos tendientes a reducir la
pluricausalidad de los problemas del pais a una sola variable (la falta de
libertades, el verticalismo y el monopartidismo [4]). Sin embargo, a estos
actores politicos y sociales se les olvid6 advertir (o ser mas insistentes
en sefalar) que la democracia es un sistema de gobierno que, en efecto,
amplia libertades, construye pesos y contrapesos, resuelve la
convivencia y la competencia entre diferentes corrientes ideoldgicas, el
cambio pacifico de gobierno.

Pero, al mismo tiempo, la democracia, por su complejidad inherente,
hace mas intrincada la gestion de gobierno, la relacién de poderes y el
vinculo entre estos y los grupos de interés. Por lo tanto, el
funcionamiento del régimen democratico es mas complejo y la toma de
decisiones es mas tortuosa. Si a esto le sumamos que, durante los
gobiernos democraticos emergidos a partir de las elecciones
presidenciales del afio 2000, el crecimiento econdmico ha sido débil e
inestable, la desigualdad continua, la cohesion social persiste, la
violencia aumenta y la corrupcion no acaba, entonces podemos empezar
a identificar las causas que provocan la insatisfaccion con la
democracia, generan desconfianza entre los ciudadanos hacia la politica
y los politicos y alientan la retérica populista o el populismo.

Il. El origen de la desconfianza

No obstante el largo proceso democratizador que México vivid, durante
los ultimos 18 afios se profundizo el desencanto con la vida politica del
pais. En este periodo, se gestd un profundo malestar con la politicay los



politicos mexicanos, y en varias de sus instituciones (particularmente
con los partidos politicos), que, paralelamente, han provocado un
desapego a la democracia, a la cual no se comprende ni se valora.

De acuerdo con el estudio de Latinobarometro 2015[5], México era el
pais integrante de la CEPAL (Comisién Econdémica para América Latinay
el Caribe) con menor porcentaje de apoyo a la democracia. En 10 afios,
de 1995 a 2015, México perdio 19 puntos porcentuales de apoyo a la
democracia respecto del promedio.

En 2014 el Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral)
dio a conocer el estudio: Informe pais sobre la calidad de la ciudadania
en Méxicol6], en el que se identifica que si bien para la mayoria de los
mexicanos (53%) la democracia es preferible a cualquier otro sistema,
casi una cuarta parte piensa que en algunas ocasiones es preferible un
sistema autoritario (23%) y, practicamente, a uno de cada cinco
ciudadanos en el pais (18%) le da lo mismo.

Aun mas, lo que llama la atencidén es la mddica confianza en las
instituciones democraticas. Solo el 36% confian en el gobierno federal; el
30% en los gobiernos locales. Los diputados, partidos politicos, policias
y jueces no llegan ni al 30%.

De hecho, México alberga una sociedad profundamente desconfiada. El
mismo trabajo presentado por el IFE revel6 que para el 72% de los
mexicanos la mayoria de las personas no son confiables.

Otros estudios, asimismo, confirman la mala percepcién (imagen) que
los mexicanos tienen de las instituciones democraticas[7]. El gobierno,
los partidos y el Congreso son vistos como las instituciones mas
corruptas. En cambio, la familia, las organizaciones no gubernamentales
y el Ejército son percibidas como las instituciones mas honestas.

Las fuentes que alimentan la desconfianza, el malestar y el desprecio

por la vida politica, la democracia y sus instituciones, son variadas: una
de ellas es la influencia en la politica de los cédigos del espectaculo (“la



declaracion estridente, el chascarrillo descalificador, la ocurrencia
memorable, el gesto indignado, el grito en la tribuna”[8]), los escandalos
y las corruptelas no son exclusivos de ningun partido asi como la
emergencia de la retérica antipolitica.

En la década de los noventa emergieron en el escenario los “partidos
antiestablishment politico”, cuya narrativa toral es, como advierte
Andreas Schedler[9], acusar a los partidos establecidos de formar un
“cartel excluyente”, integrado por “una clase homogénea de villanos
perezosos, incompetentes...” y corruptos.

La estrategia comunicativa de los partidos antiestablischment, y sus
dirigentes y militantes, es elemental, como bien lo describe Schedler:
“trazan un espacio triangular simbdlico mediante la construccién
(simultanea) de tres actores y de las relaciones entre ellos: la clase
politica, el pueblo y ellos mismos. El primero representa el villano
malvado, el segundo a la victima inocente y el tercero al héroe redentor”.

De esta narrativa, surgen alabanzas al “pueblo”, a la sociedad, a los
ciudadanos como la encarnacion de todo lo bueno, mientras que los
partidos, los politicos y las instituciones son los “representantes del
mal”.

“Los partidos antiestablishment politico describen el conflicto en
especifico como la divisién fundamental de la sociedad: el conflicto
entre los gobernados y los gobernantes o, alternativamente, el conflicto
entre publico y politica, electores y partidos, ciudadanos y politicos,
sociedad y Estado, electores y elegidos, mayoria (silenciosa) y élite
(corrupta)...sociedad civil y partidocracia”.

Esta estrategia retérica homogeniza a los politicos en una “clase”, y
asevera que “todos son lo mismo”; ademas, atribuye a esa clase “todos

los males que aquejan a la venturosa y limpida sociedad”.

Cada escandalo de corrupcidn, cada estadistica de desempleo, cada
devaluacion de la moneda, cada catastrofe natural, cada abuso



policial.."todos son incidentes aislados (que) se interpretan
invariablemente como sintomas contundentes, como pruebas
fehacientes del fracaso generalizado de los partidos (y sus
representantes)”.

De esta forma, la retdrica antipolitica nutre el espiritu antipartidos de la
comunicacion populista.

lll. Comunicacién politica y populismo

La comunicacion politica en su acepcion mas amplia, como la define
Domique Wolton, es “el espacio en que se intercambian los discursos
contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad para
expresarse publicamente sobre politica, y que son los politicos, los
medios de comunicacion y la opiniéon publica”[10].

El populismo, por su parte, es un estilo politico, un estilo de gobierno[11],
pero, sobre todo, es un estilo de comunicacion politica que se utiliza en
la construccién de identidad y poder politico[12].

El populismo es una peculiar imaginacion moralista de la politica, una
forma de percibir el mundo politico que sitia a un pueblo moralmente
puro y totalmente unido -pero ficticio al fin y al cabo- en contra de las
élites corruptas y moralmente inferiores[13].

Los populistas, adjetivo utilizado no en sentido peyorativo, sino como
categoria de analisis, albergan, al menos, dos rasgos:

1. Son criticos de las élites, son antielitistas. Esta caracteristica es
necesaria, aunque no suficiente para describir a los populistas, ya que,
practicamente, cualquier opositor es critico del status quo.

2. Son antipluralistas. Aseveran que ellos, y solo ellos, representan al
pueblo; los demas solo son parte de la élite corrupta e inmoral. Mas
todavia, cuando los populistas llegan al gobierno, no reconocen a nadie
como oposicién legitima.



Le asiste la razén a Jan-Werner Miiller, cuando afirma que: “no puede
haber populismo sin alguien hablando en nombre del pueblo como un
todo”.

Pero, ;qué es el pueblo? Hay tres nociones de este término: 1) como un
todo; 2) como nacion, en sentido cultural; y, 3) como gente comun (los
excluidos, los oprimidos y los olvidados)[14].

Para que una persona o movimiento politico sea populista debe aseverar
que una parte del pueblo es “el pueblo” y que sélo lo populista identifica
y representa auténticamente a este pueblo, real o verdadero.

Los populistas ponen a la gente “pura e inocente”, que siempre trabaja,
en contra de una élite corrupta que no trabaja realmente (mds alla de
fomentar sus propios intereses).

Para Pierre Rosavallon, el populismo simplifica los desafios politicos de
tres formas: a) Simplificacion politico-socioldgica: el pueblo bueno
contra las élites corruptas; b) Simplificacion procesal e institucional:
dirigida en contra del desordenado mundo de los poderes intermediarios;
y, ¢) Simplificacion del vinculo social, que se reduce a una cuestién de
identidad homogénea[15].

Quienes personalizan el populismo, ademas, enarbolan el “antipluralismo
moralizado”, una suerte de nocién no institucionalizada de “el pueblo”,
que sirve para explicar por qué los populistas suelen contraponer el
resultado “moralmente correcto” al verdadero resultado empirico de una
eleccidn, cuando ésta no juega a su favor.

El problema no reside en la incapacidad de los populistas para
interpretar la voluntad del pueblo, sino mas bien son las instituciones las
que siempre, de alguna manera, producen los resultados equivocados.
Las teorias de la conspiracion no son, por lo tanto, un gracioso afiadido a
la retérica populista, sino que estan cimentadas y emergen de la propia
l6gica del populismo[16].



Los lideres populistas, también, con sus acciones, su imagen y sus
politicas publicas, pretenden confirmar la expectativa que son “como
nosotros”, “hombres de pueblo”. Se erige como tal por su presunta
capacidad “superior” para discernir el bien comun, de acuerdo con el
criterio del pueblo. El populista puede o no ser carismatico, pero lo que si
debe proyectar es la sensaciéon de una conexién directa con “el pueblo”.

Los populistas siempre buscan ahorrarse al intermediario, y depender lo
menos posible de complejas organizaciones e instituciones
intermediarias entre los ciudadanos y los politicos. Son constantes las
acusaciones de los populistas contra los medios de comunicaciony los
organos autonomos. Para el populista, los medios de comunicacién
distorsionan la realidad politica, por eso prefieren la “representacion
directa”[17] a través de las “benditas redes sociales”, que hacen creer a
los ciudadanos que pueden prescindir de los medios y tener (la ilusién
de) un contacto directo con el presidente.

En este sentido, el populismo es visto, también, como un potencial
correctivo para una vida politica que de alguna forma se ha distanciado
demasiado de “el pueblo”. Por ello, se dice que: “la comunicacion esta en
el corazon del populismol18].

IV. La comunicacion politica populista de AMLO

La mediatizacion de la politica, como se referia en la primera parte de
este texto, favorece ciertos estilos de retorica, particularmente los que
tienen un lenguaje: llano, directo y beligerante, como es el de los
populistas. De hecho, los medios juegan un rol importante en la
emergencia de la retérica populista, aunque no son los Unicos
responsables[19].

El populismo en el presente articulo es analizado fundamentalmente
como un estilo especifico de comunicacién politica, porque el populismo
es ante todo un acto discursivo[20], que adquiere credibilidad en funcion
de determinados actos, actitudes y politicas publicas, usando palabras,



simbolos e imagenes para conectar con “el pueblo” (desencantado, en
desventaja y agraviado).

En este contexto, Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), actual
presidente de México, tiene un rasgo en comun con Nigel Farage de
Inglaterra, Marie Le Pen de Francia, Pauline Hansan de Australia, Alexis
Tsipras en Grecia, Pablo Iglesias de Espafia, Evo Morales de Bolivia y el
finado Hugo Chavez de Venezuela: todos estan relacionados con el
populismo, ya sea de izquierda o derecha, y son reconocidos por su
comunicacion politica populista, a través de la cual impulsan la
construccion de una identidad politica, tienen un estilo retérico particular
y gestionan una relacién peculiar con los medios de comunicacion.

Identidad politica a partir de simbolos

La “construccion de identidad” es una categoria clave en el analisis del
estilo de comunicacion populista, toda vez que el populista aspira a
representar un “yo” idealizado que encarga “la diferencia y la exclusion”,
para establecer una relacién antagonica con “los otros” y asi la idea de
identidad tome forma.

El lider populista, advierte Ernesto Laclau, pretende construir un actor
colectivo de “naturaleza popular” como un acto de poder, en el que él
juega un rol clave en la representacion de “el pueblo”, un concepto que
incluye a todos aquellos con demandas insatisfechas, un grupo
destinado a romper con el status quo, quitarle el poder a la élite
gobernante (que representa el otro) y construir un nuevo orden politico
(ideal pero impreciso)[21].

Para Andrés Manuel Lopez Obrador este nuevo orden politico, recurrente
en su discurso a lo largo de su tercera campanfa presidencial[22], es la
“Cuarta Transformacién” (4T) de México, concepto acufiado para aludir
su vision de futuro, pero sobre todo con el propdsito de equipararse con
momentos y personajes clave en la historia del pais: 1°) La
Independencia (1810-1821), movimiento armado que terminé con los
300 afios de dominio espariol; 2°) La Reforma (1858-1861), guerra
intestina entre liberales y conservadores, de cual surgen las “Leyes de



Reforma” que separaron al Estado de la Iglesia y cuyo principal
protagonista es el presidente Benito Juarez, personaje historico al que
mas admira el presidente mexicano; y, 3°) La Revolucién (1910-1917),
levantamiento armado contra la dictadura de Porfirio Diaz, del que surge
la Constitucion Politica que aun rige a la Republica Mexicana.

Ademas de las constantes referencias al pasado historico, Lopez
Obrador, ya como presidente, mencioné al presidente Benito Juarez 73
veces durante sus primeras 137 conferencias matutinas[23], “citando
frases suyas y refiriéndose a él como ‘el mejor presidente de la historia
de México™. Incluso, la reiteracién de la figura de Juarez en su narrativa,
ha llevado a Andrés Manuel Lopez Obrador a expresar que “Juarez y el
juarismo gobiernan a través de él” [24] y a colocar al llamado Benemérito
de las Américas, literalmente, en el centro de la imagen de su
gobierno[25].

Estilo retdrico antagonico con la élite gobernante

El estilo retérico de los populistas abrasivo, patriético o nacionalista,
emocional, conflictivo y opositor (atin estando en el gobierno), les
permite conectar con las franjas, cada vez mas amplias, de ciudadanos
descontentos con la democracia y sus instituciones, tal como se dio
cuenta lineas arriba.

El estilo de comunicacion politica populista no solo entrana una
apelacion de abajo hacia arriba, implica también asociaciones de
identidad complejas e interacciones emocionales entre los lideres
populistas y sus publicos. Los populismos expresan expectativas que no
hallan satisfaccién, o la hallan de modo insuficiente, en los sistemas
politicos e institucionales, ya sea porque han envejecido, fallan, se
agotan, o bien, porque tardan en establecerse, como podria ser el caso
mexicano. Los populismos prosperan en las crisis o las carencias de
esos sistemas|[26].

El populismo contemporaneo es consecuencia, como se ha dicho
previamente, de las dificultades de la democracia liberal para asumir sus



misiones. El populista traduce los limites de la democracia y sus
carencias, porque las simplifica.

En su discurso, los populistas se esfuerzan por alcanzar el poder,
denunciando al sistemay a la élite que lo dirige, al tiempo que apelan a
la unidad del cuerpo social, paradéjicamente, construyendo esa unidad
en contra de una pequefia parte de ese mismo cuerpo social (élites,
oligarcas, castas o “mafias”). Es el caso de Lépez Obrador. La palabra
“pueblo” es la segunda mas mencionada (1,732 veces), en sus
conferencias matutinas de los ultimos 12 meses|[27].

Confrontacién permanente

El populismo y los populistas alimentan la controversia mediatica[28].
Sus tacticas incluyen: a) jugar al “underdog” o “la victima”; b) usar un
discurso abrasivo; c) ganar espacios en los medios utilizando un
lenguaje “golpeador” contra el establishment; y/o, d) escenificando
eventos politicos de interés periodistico. El rol de victima lo ha jugado
Andrés Manuel Lépez Obrador en cada una de las elecciones en las que
ha participado, como candidato, a lo largo de su mas de tres décadas. Lo
mismo siendo candidato a gobernador de su estado natal, Tabasco, que
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), o
candidato a la presidencia de la Republica.

En 1991, en las elecciones municipales en Tabasco, las autoridades
electorales no reconocieron los triunfos del recién fundado Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) en varios ayuntamientos. Ante la
negativa, Lopez Obrador emprendié el primer “Exodo por la
Democracia”[29] hacia la ciudad de México. “Desde entonces el discurso
de Lépez Obrador iba dirigido en contra de las medidas neoliberales del
gobierno y la manera en que éstas golpean a los pobres”[30].

Después de perder la gubernatura de Tabasco por segunda vez

consecutiva en 1994, Andrés Manuel Lopez Obrador volvié a emprender
un nuevo “éxodo” que lo catapulté como figura politica nacional, lo llevé
en 1996 a convertirse en presidente del PRD y, cuatro afios después, en



titular de la Jefatura de Gobierno del DF.

Siendo Jefe de Gobierno su imagen ascendio vertiginosamente y se
convirtio en la principal figura de oposicién, debido a dos factores: en
primer lugar, la estrategia de contraste que implementé frente a Vicente
Fox; en esos afios, “la popularidad de Lopez Obrador se relaciona de
forma directa con los errores y deficiencias del presidente Fox"[31].

En su condicion de lider opositor a principios de la primera década de
este siglo, Lépez Obrador dio muestras de su discurso abrasivo y
golpeador contra el establishment. Se opuso a las reformas
estructurales (principalmente, la fiscal y la energética), porque,
argumentaba, “estas van en contra de los desprotegidos”[32].

Desde esos afios, el término “neoliberal” era el arma preferida del
entonces Jefe de Gobierno para descalificar a sus contrincantes. Para
AMLDO, “Neoliberalismo” es la casilla donde todo y todos caben: el
Fobaproa[33], la inversion privada en petréleo y electricidad, el control de
la inflacién, el aumento de impuestos, Fox, el PRI, el PAN (afios después
también agregaria al PRD) los banqueros, los enemigos de sus obras
publicas, Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo, “todos representan al
neoliberalismo”.

En el discurso de Lépez Obrador, lo opuesto al modelo neoliberal es la
“austeridad republicana” y el aumento del gasto social: “No hace falta
promover una reforma fiscal, basta ahorrarse dinero en celulares...que no
se azoten...si el gobierno quiere recursos, hay una formula muy sencilla:
que reduzca el costo del gobierno a la sociedad”[34]. El eje discursivo de
la austeridad republicana le permite a Lopez Obrador recurrir
constantemente a su figura histérica predilecta y hablar de Juarez y la
“justa mediania”, al tiempo que proyecta una imagen de cercania con los
ciudadanos, al proyectarse como un lider “igual a nosotros”.

El segundo factor que proyecto la imagen de Andrés Manuel a principios
de siglo, fue la obcecacion del presidente Vicente Fox por él, lo que lo



convirtio en su gran rival, y, en esa medida, en figura presidencial. Entre
2001 y 2003, el entonces presidente de la Republica respondia
publicamente todas las provocaciones que lanzaba el jefe de Gobierno,
“hasta convertirlo en su gran interlocutor publico”. En 2004, Lépez
Obrador era ya “la sombra del gobierno panista, en buena parte
provocada por ellos mismos (los panistas)”. Y en 2005, el intento de
desafuero por parte de “las fuerzas oscuras”[35] permitié a AMLO
reforzar su retérica populista victimizandose, trasladar la atencién hacia
el “complot” en su contra y escenificar eventos de interés mediatico.

Relacién conflictiva con (ciertos) medios de comunicacion

Los populistas usan los medios de comunicacién para atacar a los
mismos medios que les dan cobertura[36], “porque ven a los periodistas
profesionales como un obstaculo para la creacion de sus
movimientos”[37]. Sin embargo, mientras les sea conveniente, los
populistas acuden a los medios para conectar con sus publicos,
construir identidad, influir en las agendas mediaticas y politicas, y ganar
posiciones de poder.

Los lideres populistas, como bien indican Luis Estrada y Daniela
Sanchez, “refuerzan su atractivo entre la mayoria de la poblacién por
medio de herramientas de comunicacién que les permiten difundir sus
mensajes de forma directa y mediante conceptos basicos, referencias
histéricas y un lenguaje sencillo”[38].

En el caso de Lépez Obrador, las conferencias de prensa matutinas es la
herramienta que eligié como eje vertebral de su estrategia de
comunicacion politica, para posicionar sus mensajes mas que rendir
cuentas[39]. De hecho, son un fenédmeno mundial a nivel presidencial,
aunque no lo son tanto a nivel estatal, pues AMLO ya habia utilizado esta
tactica siendo Jefe de Gobierno de la capital del pais[40].

En ese periodo, del afio 2000 al 2005, Andrés Manuel L6pez Obrador
logré que los medios le dedicaran mucho tiempo y espacio. Lo consiguio
a través de una estrategia soportada en tres pilares: sus programas
sociales, sus construcciones faradnicas y sus conferencias mananeras,
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en las que sus frases dicharacheras y “tropicosas” —“chupar faros”, “se
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les hace bolas el engrudo”, “no se azoten”- no recibian criticas[41].

La eficacia de las conferencias “mafaneras” ofrecidas actualmente en
Palacio Nacional se debe a los mismos factores que hicieron exitosa
esta tactica comunicativa mientras Lépez Obrador fue Jefe de Gobierno:
1. Habla ante los medios en su propio lenguaje. “No actua, ni imposta
una personalidad”.

2. Mantiene un discurso a largo plazo. Privilegia la terquedad por encima
de la rectificacion.

3. Su gabinete no lo eclipsa. Sus colaboradores no le roban camara, pero
intervienen cuando es necesario. Con excepcién de Marcelo Ebrard, el
resto del equipo pasa inadvertido. El protagonismo del actual secretario
de Relaciones Exteriores, y responsable de la seguridad publica en los
tiempos de la Jefatura de Gobierno, tiene el objetivo de repeler las
criticas hacia Lopez Obrador[42].

4. No reconoce errores ni se desdice.

5. Aprovecha las mananeras para criticar a sus adversarios.

6. Si hay una crisis, habla de un complot en su contra.

7. Utiliza permanentemente los mismos argumentos. “Ridiculiza, insulta
y se burla para descalificar. Pocas veces analiza argumentos. Sabe que
contra la risa, poco valen las razones”[43].

8. Se presenta a si mismo como el defensor del pueblo: el rayo de
esperanza.

9. Como Eva Perdn, evoca la idea de “santo patrén de los pobres”.

10. Defiende proyectos concretos (pensiones para adultos mayores,
becas para “ninis”[44]; hace 18 afios, los segundos pisos, hoy el Tren
Maya), no “ideas abstractas” como la Reforma del Estado.

11. Emplea un discurso a corto plazo (distribuidores viales, en aquel
momento, hoy: refineria “Dos bocas”, aeropuerto Santa Lucia), no de
tiempos largos (lineas del metro).

12. Aplica la Primera Ley de la Propaganda: de la Simplificacion[45].
Reduce todas sus decisiones a dos o tres ideas: honestidad valiente,
infraestructura, los pobres. “Esto simplifica la transmisién e



interpretacion de sus mensajes”[46].

13. Evita polémicas innecesarias. No se pronuncia sobre temas como
las sociedades de convivencia o el uso recreativo de la mariguana.
Propone someterlos a consulta, transfiriendo asi la responsabilidad de la
decision.

14. Para no contestar preguntas indeseables utiliza expresiones
beisbolisticas, como “batear”, o las evade contestando: “estamos

n «u

trabajando”, “se esta avanzando”.

En su primer afo de gobierno, ya como presidente de la Republica,
Andrés Manuel Lépez Obrador, ofrecié 252 conferencias matutinas en
las que la palabra mas mencionada fue “corrupcién” (2,321 veces),
asociandola con los cinco presidentes previos y con lo que él lama
periodo “neoliberal” (mencionado 720 veces). Aludiendo al presidente
Juadrez, Lopez Obrador califica a sus “adversarios” como
“conservadores” (en un afio, fueron mencionados 693 veces con ese
adjetivo)[47]. Con esta estrategia, Lopez Obrador no ha perdido
enemigos a quienes criticar. Como él mismo argumenta, conserva una
diferenciacion, porque “nosotros pertenecemos a un proyecto distinto y
a veces contrapuesto” al de sus adversarios, los conservadores, los
“fifis”, como él les llama.

Las conferencias matutinas son eficaces, también, porque generan la
primera nota del dia en la radio y en los noticiarios de television, y ahora,
también, en las redes sociales[48]. Cuando estaba al frente de la
Jefatura de Gobierno, Lopez Obrador iniciaba las conferencias de prensa
a las 6 horas, ahora que es presidente las arranca a las 7 de la mafana
en punto. Antes los capitalinos, hoy en el resto del pais se identifican con
un politico que inicia su dia a las 5 de la mafana, “no como otros
funcionarios que lo hacen a las 11, después de su clase de

tenis”[49]. AMLO es un iman para los medios de comunicacién porque
en su narrativa mezcla dosis de provocacion, corrosiéon y constancia.
Sus planteamientos son maniqueos. Como lo senala Andreas Schedler,
el discurso de los politicos “antiestablishment” necesita de un villano, de
un complot y de una victima. Lopez Obrador emprende querellas,
ficticias o reales, que lo erijan como héroe.



En su retdrica populista, Andrés Manuel divide al pais en buenos y malos,
en amigos del pueblo y neoliberales. Su nombre es una marca asociada
a las palabras: “austeridad”, “combate a la corrupcion” y “ayuda a los
pobres”.

A un afo del inicio de su sexenio, Lépez Obrador muestra un alto nivel de
aceptacion en los sondeos de opinién: en promedio, 65% de los
mexicanos aprueban su gestién como presidente de la Republica y sélo
31% lo desaprueba[50]. Después de 12 meses, las estrategias de
gobierno y de comunicacion politica populistas de Andrés Manuel Lopez
Obrador reflejan su eficacia: el presidente es un politico bien evaluado, a
pesar de la creciente inseguridad, el estancamiento econémico y las
contradicciones de la Cuarta Transformacion.

A manera de conclusion

Las altas expectativas generadas entorno a la democracia en México
durante mas de tres décadas, no se cumplieron. La pobreza persisti¢, la
brecha de desigualdad se ensancho, la inseguridad crecid, la economia
se estancd y la corrupcidn no se acabd. Los gobiernos surgidos de la
alternancia en el poder, fracasaron. Este contexto catalizo el discurso 'y
el liderazgo populista de Andrés Manuel Lopez Obrador, quien no fue
presidente en 2006 y en 2012, en buena medida, por los errores que
cometid, aunque publicamente no los reconozca. Sin embargo, en 2018,
mas de 30 millones de ciudadanos votaron por él, y lo hicieron
presidente de la Republica. Lo facil es decir que los electores que
votaron por AMLO lo hicieron por enojo, hartazgo y decepcién, pero,
también, es valido argumentar que lo eligieron por la esperanza de un
mejor futuro.

Lépez Obrador gané por su persistencia, pero sobre todo por el uso de
una narrativa populista congruente con su imagen austera, su forma de
vivir “en la justa mediania”, sus decisiones politicas y sus politicas de
gobierno. Su estrategia retérica populista es muy clara: AMLO se
compromete a combatir la corrupcién y aplicar medidas de austeridad
en el gobierno, a fin de generar ahorros que le permitan redistribuir los
recursos en programas sociales de beneficio inmediato para personas



en situacion de vulnerabilidad, recursos que antes la clase politica se
gastaba en lujos. Adicionalmente, Lépez Obrador se compromete a llevar
a cabo obras publicas vistosas, realizables en el corto plazo, que le
permitan argumentar que los recursos publicos se estén ejerciendo
correctamente, que hay un cambio de régimen en el que se busca el
bienestar de la mayoria, no de unos cuantos.

Aplicando esa misma estrategia, AMLO fue un gobernante bien evaluado
siendo Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y lo es ahora como
presidente de la Republica, porque ha hecho practicamente lo mismo:
polarizar, contrastar, dividir, y, al mismo tiempo, hacer parte a la mayoria
de los ciudadanos de una épica en la que “el pueblo” es el protagonista:
la Cuarta Transformacion. Lépez Obrador, como buen populista, ha
construido un mito en el que incluye -simbdlica o materialmente- a
quienes han estado (o se han sentido) excluidos del sistema politico.

Hay quienes argumentan que la comunicacion politica populista es un
peligro para la democracia, debido a su antipluralismo. Sin embargo,
como afirma Maria Esperanza Casullo, hay otra perspectiva: los
populistas explican a la gente las razones que les motivan, las causas
que movilizan su accionar y la gente se moviliza cuando entiende la
causa, la hace suya y se siente parte de un proyecto colectivo de
comunidad.

Esta vision mas incluyente entiende al populismo no como un fenémeno
politico peligroso, sino como uno democratizador.
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